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La (Des)focalizacion de los
Subsidios Habitacionales

Si bien resulta obvio, bien vale la pena
recordar que los recursos publicos son esca-
s0s. Si no nos preocupamos de que éstos lle-
guen a los mas necesitados, éstos seran mas
escasos aun para ellos. La politica habitacional
del Estado tiene como eje central ayudar al
acceso a una vivienda por parte de la pobla-
cién que por sus propios medios no puede ob-
tenerla. Cuenta con distintos subsidios disefia-
dos para diferentes grupos de

la poblacién, dependiendo dé¢ e ——————————

Para el periodo 2007-2010 se
de menores ingresos se les en-  prometio la entrega de 223.000
trega una ayuda mayor, mien- subsidios para la adquisicion
de viviendas del 40% mas
pobre de la poblacién. Si se
supone que la demanda
potencial por programas
no debieran recibir ayuda del habitacionales focalizados en
Estado. el 40% mas pobre de la
poblacion sea similar a la
efectiva, se necesitarian al
menos 14 afos para cubrir esta
demanda potencial.

su capacidad econdémica. A los

tras que a los de mas ingresos,
una menor. Los que por sus
propios medios pueden cubrir
sus necesidades habitacionales

Carencia Habitacional

Desde que se reemplazo
la ficha Cas Il por la ficha de

Proteccion Social (FPS) el afio m——

2007, el Ministerio de la Vivien-

da utiliza el puntaje de carencia habitacional
como criterio de seleccion de los programas
habitacionales. Este puntaje se obtiene des-
contando al puntaje de la FPS, los puntos ob-
tenidos de los siguientes factores: allegamien-
to, hacinamiento, vivienda precaria, carencia
de agua y falta de sistema de eliminacion de
excretas.

A junio del 2008, de acuerdo a informa-
cion del Ministerio de la Vivienda, de los casi 2
millones 400 mil hogares que cuentan con
FPS, algo menos de 890 mil no son propieta-

rios de la vivienda. De éstos, aproximadamen-
te 660.000 hogares cuentan con un puntaje de
carencia habitacional inferior al puntaje de cor-
te de los programas habitacionales focalizados
en el 20% de la poblacion mas pobre y casi
150 mil hogares cuentan con puntajes que les
permiten acceder a programas habitacionales
focalizados en el Il quintil de ingreso.

De esta forma, casi 810 mil
hogares que no son propieta-
rios de vivienda tienen una ca-
rencia habitacional que les
permite acceder a los progra-
mas habitacionales cuya po-
blacién objetivo es el 40% mas
pobre de la poblacion.

Los restantes 80 mil hogares
tienen un puntaje de carencia
habitacional tal que en teoria
no corresponden al 40% mas
pobre de la poblacion.

Para el periodo 2007-2010 se
prometio la entrega de 223.000
subsidios para la adquisicion
de viviendas del 40% mas po-
bre de la poblacién. Si se supone que la de-
manda potencial por programas habitacionales
focalizados en el 40% mas pobre de la pobla-
cion es similar a la efectiva, es decir, que todos
los que cuentan con un puntaje de carencia
habitacional tal que les permita postular a los
programas habitacionales focalizados en ellos
efectivamente lo hacen, se necesitarian al me-
nos 14 anos para cubrir esta demanda poten-
cial.

Definitivamente la carencia habitacional
no es un tema solucionado en nuestro pais y
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Cuadro N° 1

Focalizacion programas habitacionales para la compra de vivienda
Ingreso auténomo de quienes declaran ser propietarios y que recibieron
ayuda de algun programa habitacional para su compra.
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focalizacion de los subsi-
dios. Ello como conse-
cuencia de que el 40%
mas pobre de la pobla-
cién paso de recibir el
62% de los subsidios el

Quintil de Ingreso 2006 2003 2000 1992 2003 a 55% el 2006,

I 34% 34% 25% 22% mientras que el 20% de

II 21% 28% 21% 27% mayores ingresos au-

111 16% 18% 25% 17% ment6 desde un 8% el

\Y 16% 13% 19% 24% 2003 a un 13% del total

vV 13% 8% 10% 11% de subsidios recibidos el

Fuente: Elaboracién Propia, sobre la base de las Encuestas Casen 2006, 2003, afno 2006 (ver cuadro 1).
2000 y 1992. o

| La focallzaC|0n de IOS

programas habitaciona-

probablemente tampoco lo sea en el corto pla-
zo. Mayor razén aun para que los programas
habitacionales efectivamente lleguen a su po-
blacién objetivo.

Focalizacion

Con el fin de evaluar el grado de focali-
zacion de los programas habitacionales que
tienen por objeto la adquisicion de una vivien-
da se analizaron las Encuestas Casen de los
anos 1992, 2000, 2003 y 2006'. Para cada afio
s6lo se considero a los que recibieron el sub-
sidio ese ano. Ello permite conocer el nivel de
ingreso de la persona en el afio que recibieron
el subsidio, que desde un punto de vista de la
focalizacion es lo que interesa.

Total de Subsidios Asignados

En términos generales, la focalizacion de
los programas de vivienda no ha variado ma-
yormente en los ultimos afos. Al aio 1992,
el 40% de la poblacion mas pobre recibid el
48% de los subsidios, mientras que al ano
2006 aumentod al 55%. Ello implica que soélo

les ha sido histéricamente peor que, por ejem-
plo, los subsidios monetarios. En este caso, al
afno 2006 el 73,5% de los subsidios monetarios
fueron a personas del 40% mas pobre de la
poblacién y solo el 3,2% al 20% de mayores
ingresos. Desde comienzos de los afios 90 su
focalizacion también ha mostrado algunos
avances. El ano 1992, el 62,8% de los subsi-
dios monetarios llegaban a los primeros dos
quintiles de ingreso, mientras que un 7,4% al
quinto quintil (ver cuadro 2).

A pesar de que al afio 1992 los subsidios
monetarios presentaban un mejor nivel de fo-
calizacién que los programas habitacionales,
se logr6 mejorarlo. En cambio en el caso de
los programas habitacionales, la focalizacién
era claramente insatisfactoria y aun lo sigue
siendo.

También resulta interesante analizar el
grado de focalizacion en particular para distin-
tos programas habitacionales. Ello por cuanto

algo mas de la mitad de los subsidios llega-

ron a los sectores mas carentes. En el otro
extremo, el 20% mas rico de la poblacion

Cuadro N° 2
Focalizaciéon Subsidios Monetarios
Beneficiarios 2006 2003 2000 1992
40% mas pobres 73,5% 72,4% 64,3% 62,8%
20% mas rico 3,2% 3,2% 2,9% 7,4%

recibia al ano 1992 el 11% de los subsidios,
mientras que el 2006 el 13%. Cabe recalcar
que entre los afnos 2003 y 2006 empeorod la

Fuente: Serie analisis de resultados de la encuesta Casen
2006, Mideplan.
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los diversos programas se enfocan a distinta
poblacion objetivo. Para ello se han analizado
dos programas, que en su conjunto para los
dos ultimos afios representan casi el 85% del
total de subsidios entregados para la adquisi-
cion de una vivienda. Estos son el Fondo Soli-
dario para la Vivienda (FSV) y el subsidio habi-
tacional unificado.

Fondo Solidario de la Vivienda

El Fondo Solidario de la Vivienda entre-
gaba hasta el afio 2006 un subsidio de UF280,
exigiendo un ahorro previo de UF10. Este pro-
grama existe desde el afio 2001 y hasta el afno
2006 se focalizé en el primer quintil de ingre-
sos. Luego a partir del afo 2007 se crea el
FSV Il que apunta a entregar una solucion
habitacional a las personas del primer y se-
gundo quintil de ingresos, subsidio que exige
un ahorro previo mas alto y que puede ser
complementado con un crédito hipotecario.
Dado que la informacion de la encuesta Casen
es solo hasta el afio 2006, su grado de focali-
zacion es evaluada desde la perspectiva de un
programa que apuntaba sélo al primer quintil
de ingresos.

Al afio 2003, el 87% de las viviendas
entregadas a través del FSV correspondian a
hogares del 40% mas pobre de la poblacion, lo
que implica una buena focalizacién. Pero ya al
ano 2006 esta buena focalizacién se reduce a
menos de la mitad. Menos del 40% de las vi-
viendas entregadas por este programa llega-
ron al 40% mas pobre de la poblacion (ver
cuadro 3).

El deterioro en la focalizacién se da en
conjunto con un aumento importante en el nu-
mero de subsidios pagados y viviendas termi-
nadas. El afio 2003 fueron 6.245 viviendas,
aumentando el afio 2006 a 32.401. Esta situa-
cion es especialmente preocupante ya que el
afno 2008 se entregd del orden de las 45.000
viviendas a través de este programa.
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Cuadro N°3
Focalizaciéon Fondo Solidario de Vivienda
(Ingreso autébnomo de quienes declaran ser
propietarios y que recibieron la vivienda con
ayuda del Fondo Solidario para la Vivienda)

Quintil de Ingreso 2006 2003
I 19% 72%
II 20% 15%
III 31% 0%
v 26% 13%
V 4% 0%

Fuente: Elaboracion Propia, sobre la base de las
Encuestas Casen 2006, 2003, 2000 y 1992.

Subsidio Habitacional, D.S. 40

El Subsidio Habitacional Unificado o In-
tegrado tiene como poblacién objetivo las per-
sonas del tercer y cuarto quintil. Requiere de
un ahorro previo de 50UF y entrega un subsi-
dio decreciente entre 150UF y 90UF para la
adquisicion de viviendas de hasta 1.000 UF,
complementando el resto con un crédito hipo-
tecario si es necesario®. Si bien entre los re-
quisitos para obtener este subsidio se encuen-
tra la ficha de Proteccion Social, en la practica
no tiene un puntaje maximo para postular a él.

Llaman la atenciéon dos aspectos al revi-
sar las estadisticas relativas a la focalizacién
de este subsidio. En primer lugar, al afno 2006
el 26% de estos subsidios fueron entregados a
personas del 20% mas rico de la poblacion,
cifra muy superior a cualquier otra que se haya
registrado con anterioridad (ver cuadro 4). Asi-
mismo, llama la atencion que al afio 2003 casi
el 60% de estos subsidios se entregé al 40%
mas pobre de la poblacién, siendo que por el
diseno de este subsidio -nivel de ahorro previo
y endeudamiento- este segmento de la pobla-
cion supuestamente no podria cumplir con es-
tos requisitos. Ello pudiera llevar a otro pro-
blema a futuro. Mayoritariamente la compra de
viviendas con este subsidio es complementado
con un creédito hipotecario, lo que pudiera ter-
minar por generar deudores hipotecarios con
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Cuadro N°4
Focalizacion Subsidio Habitacional, D.S.40

(Ingreso autdbnomo de quienes declaran ser propietarios y

que recibieron la vivienda con ayuda del programa
Subsidio habitacional, Titulo I)

Quintil de Ingreso 2006 2003 2000 1992
I 0% 18% 10% 22%
11 20% 41% 19% 21%
111 10% 18% 32% 18%
v 44% 17% 24% 28%
Vv 26% 5% 15% 10%

Fuente: Elaboracion Propia, sobre la base de

Encuestas Casen 2006, 2003, 2000 y 1992.

con problemas en su capacidad de pago y lue-
go generar presiones para obtener “perdona-
zos”, lo que no es otra cosa que beneficios
adicionales desde el Estado.

Con todo, a la poblacién objetivo de este
subsidio, Il y IV quintil de ingresos, al afio
2006 llegd sélo algo mas de la mitad de estos
subsidios.

A partir de la evidencia empirica presen-
tada, queda de manifiesto que la focalizacion
de los programas habitacionales es mala. Si
bien hasta el afio 2003 esta mostraba timidos
indicios de mejorar, el afio 2006 esta mejora
en gran medida se revierte. Esta mala focali-
zacion lleva a que los recursos necesarios pa-
ra efectivamente entregar una solucion habita-
cional a las personas que mas lo necesitan, a
lo menos se dupliquen. En el caso del Fondo
Solidario de la Vivienda desde su creacion el
afno 2001 se han entregado mas de $800 mil
millones a beneficiarios que no forman parte
del 40% mas pobre de la poblacion, lo que
equivale a casi 115 mil viviendas.

Comentarios Finales y Propuestas

La causa de la mala focalizacién de los
subsidios de vivienda se debe analizar al me-
nos en dos ambitos. Por un lado, el diseno
mismo del subsidio, en cuanto a si existe una
coherencia entre el disefio del subsidio y la
poblacion que se quiere beneficiar con ella v,
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por otro lado, los mecanismos de seleccion
de los beneficiarios.

En cuanto al disefio mismo de los sub-
sidios, la exigencia de un ahorro previo pudie-
ra llevar a que los sectores mas pobres de la
poblacion no puedan postular a éstos, ya que
no pueden o bien juntar los recursos necesa-
rios para enterar el ahorro previo, o por ejem-
plo, no puedan dejar de vivir en su condicion
de allegados, ya que no tienen los recursos
suficientes para ello. En este aspecto, resulta
ilustrativo notar que de acuerdo a la Casen
2006, el 40% de los jefes de hogar de hoga-

res del 40% mas pobre de la poblacién que
viven en condiciones de allegados plantean
que no postulan a programas de subsidios
habitacionales, ya que no pueden cumplir con
las exigencias econémicas que impone el sub-
sidio. Un 9% no lo hace por que no esta en
condiciones econdmicas para vivir en forma
independiente.

Se debe tener presente que desde hace
mas de dos décadas que se exige como aho-
rro previo 10UF para los subsidios habitaciona-
les enfocados en el 20% mas pobre de la po-
blacién. Hoy esa cifra representa el 18% del
ingreso auténomo anual de los hogares del
primer decil de ingresos, bajando a un 8% para
el caso del segundo decil. A comienzos de los
anos 90 representaba el 24% y 13%, respecti-
vamente.

En cuanto a los mecanismos de selec-
cion de los beneficiarios, en el caso del FSV
por ejemplo, los distintos integrantes de un
hogar pueden postular con la ficha comun del
hogar. Es decir, distintos nucleos pueden pos-
tular con la misma ficha. Al interior de un hogar
las realidades econdmicas pueden ser muy
distintas para cada una de los nucleos y en
consecuencia se debe encuestar a cada uno
de los nucleos que postulan a un subsidio.

Otro aspecto que se debe analizar en
mayor profundidad dice relacién con los incen-
tivos que tienen los municipios para aplicar co-



LIBERTAD 4

rrectamente la ficha de proteccion social. Los
subsidios habitacionales son de cargo del go-
bierno central y en consecuencia los munici-
pios no asumen un costo mayor si detectan a
un mayor o menor numero de potenciales be-
neficiarios de estos programas.

Con todo, la desfocalizacién de los sub-
sidios de vivienda implica una importante filtra-
cion de recursos fiscales a sectores de la po-
blacion que no debieran acceder a estos pro-
gramas. A lo menos hasta el afio 2006, una
fraccion menor de los subsidios estaba llegan-
do a los mas pobres del pais, situacion que
requiere ser revertida.

Hoy por hoy los mayores valores de los
subsidios, que debieran traducirse en mejores
estandares de calidad y tamafio de las vivien-
das, imponen desafios adicionales en materia
de focalizacién. A mayor calidad de la vivienda
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entregada con subsidios, mayores seran los
interesados a postular a ellos, aunque su con-
dicion econdémica no sea prioritaria desde un
punto de vista de la politica habitacional. En
este contexto se hace indispensable que la
politica habitacional en forma explicita se haga
cargo de los problemas de focalizacion presen-
tes y vele por que ésta se perfeccione en el
tiempo.

' Los programas habitacionales del Ministerio de
la Vivienda también contemplan programas de manten-
cién y ampliacién de las viviendas, por ejemplo.

2 36lo considera el Titulo primero del D.S.40, es
decir, el subsidio habitacional general y no los para reno-
vaciéon urbana o conservacion histérica. Estos valores
corresponden a los establecidos en el cuerpo permanen-
te del D.S.40.



